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Flirstenberger oder Wartenberger?
Der Machtkampf um die Vorherrschaft auf der Baar
im 13. Jahrhundert

von CORINA FRrITSCH

Die Feststellung, dass der Adel im Mittelalter Herrschaft austibte, ist, so WERNER
HECHBERGER, ,,einer der trivialsten Sitze der deutschen Rechts-, Verfassungs- und
Sozialgeschichte [...]. Schon etwas weniger trivial ist die Frage, wie diese Herr-
schaft iberhaupt entstanden ist.“! Wie sich adlige Herrschaft in der Region Baar
im 13. Jahrhundert entwickelt hat, mochte ich im Folgenden analysieren. Die sich
damals neu strukturierenden Herrschaftsverhiltnisse sollten die Baar tiber lange
Zeit entscheidend priagen. Nachdem sich zu Beginn des Jahrhunderts die Grafen
von Urach und der Stauferkonig Friedrich II. um das Erbe der Zahringer gestritten
hatten, waren Mitte und Ende des Jahrhunderts gepragt vom Kampf zwischen den
Hiusern Sulz/Wartenberg und Fiirstenberg, um den es in diesem Aufsatz vor
allem gehen soll. Im ersten Teil werde ich die Herrschaftshiuser der Furstenberger,
der Sulzer und der Wartenberger im Hinblick auf ihre Bedeutung und ihren Bezug
zueinander und zur Region Baar vorstellen. Im zweiten Teil werde ich die Riva-
litat der Fiirstenberger und Wartenberger um Burgen, Stadtegriindungen und geist-
liche Einrichtungen darstellen und abschliefSend das Spannungsfeld im Bereich
Landgrafschaft und Grafschaft sowie die Auflosung des Konflikts beschreiben.

Rivalisierende Adelgeschlechter der Fiirstenberger,
Wartenberger und Sulzer

Das Erbe Eginos V. von Urach wurde wohl im Jahr 1245 unter seinen Sohnen auf-
geteilt.2 Konrad, der Altere, iibernahm die Besitzungen im Breisgau und Hausach.
Der jiingere Bruder Heinrich erhielt die ungiinstigeren, hochgelegenen Gebiete auf
der Baar und im Schwarzwald.? Heinrich, der Begrinder der bis heute fortbeste-
henden Adelslinie,* verlegte seinen Hauptwohnsitz auf den Furstenberg und nannte
sich 1250 erstmals ,,Herzog von Fiirstenberg® (,,comes de Vurstenberc*)S und hin-
terliefS bei seinem Tod im Jahr 12846 die Grafschaft Baar und seinen restlichen
Besitz in relativ stabilen Machtverhiltnissen. Zwischen seinen Sohnen wurde, so
SIGMUND RIEZLER, auch durch ,das Driangen der Villinger Biirgerschaft, die nur
einem Herrn dienen” wollte, eine Teilung der fiirstenbergischen Lande herbeige-
fithrt“s. Friedrich, der Altere, erhielt die Stammburg Fiirstenberg, den siidlichen
und westlichen Teil der Baar und die Stadt Wolfach aus dem Erbe seiner Frau. Egen
erhielt die Stadt Villingen und den nordlichen Teil der Baar sowie die anderen
Besitzungen im Kinzigtal® und machte Haslach neben Villingen zum Sitz seiner
Linie, der sogenannten Haslacher Linie, welche 1386 im Mannesstamm erlosch,10
worauf Graf Heinrich IV. den Besitz der beiden Linien weitgehend wieder verei-
nen konnte.!!



War Eginos V. von Urach grofSter
Feind in der Auseinandersetzung um das
Erbe der Zihringer noch Kaiser Frie-
drich II. von Staufen, brauchte Heinrich
diesen Konkurrenten nicht mehr firch-
ten. Wihrend der Jahre des Interreg-
nums von 1245/50-1273, der Zeit
schwacher Konige und ohne Kaiser, un-
terstitzte Heinrich sogar die Staufer.12
Er befand sich in einer finanziell schwie-
rigen Situation!3, sodass er frei verfug-
bares Eigengut, sogenannten Allo-dial-
besitz, auf der Baar unter die Lehensho-
heit des Bischofs von Strafburg stellen
musste.!4 Erst als 1273 der mit ihm ver-
wandte Rudolf von Habsburg zum Koé-
nig gewahlt wurde!s, verbesserte sich
seine Situation. Er war jetzt oft in der
Umgebung des Konigs anzutreffen, dem

s g 2 er schon vor der Konigswahl nahege-

i standen hatte, und reiste als eine Art
Darstellung eines fiirstenbergischen Ritters »Konigsbote“ nach Norddeutschland
im 13. Jahrhundert. und Italien.!6 Diese treuen Dienste lohnte

der Konig, indem er Heinrich zum ko-
niglichen Stellvertreter der Regionen Romagna und Maritima ernannte!”, die Stadte
Haslach und das noch wichtigere Villingen in den Jahren 1278 und 1283 als
fuirstenbergischen Besitz bestitigte und ihm — nach Verzicht des Grafen von Sulz
— die gesamte Grafschaft in der Baar verlieh.18 Heinrich forderte die Stadt Villin-
gen, griindete das spatere Hauskloster Mariahof in Neudingen!® und bemiihte sich,
die Besitzungen auf der Baar durch die Stidteneugrindungen Neustadt und
Vohrenbach in Richtung Schwarzwald auszubauen.20
Der Siedlungsname Sulz wird erstmals im Jahr 7902! genannt, ab der zwei-
ten Halfte des 11. Jahrhunderts tauchte in Verbindung mit dem Ort eine Adels-
familie auf,22 und im Jahr 1092 erschien zum ersten Mal ein Graf von Sulz in
einer privaten Urkunde.23 ,,Ich Berthold, Graf von Sulz“ (,,Ego Bertholdus comes
de Svize“)?4, so urkundete der Graf von Sulz 1222 in Salem in der iltesten iiber-
lieferten Ausstellerurkunde dieses Geschlechtes.2S Unklar ist, welches Gebiet
genau diese Grafschaft umfasste. Vermutet wird das nordliche Drittel der alten
Bertholdsbaar26 mit einem Zentrum im oberen Neckartal zwischen Rottweil und
Sulz und Besitzungen im Westen bis an den Schwarzwald und im Stiden und Osten
bis in die Alb.2” Das Kloster Alpirsbach wurde ,in der Region jenes Grafen
(nregionis illius comite*)?8 — gemeint war Alwig von Sulz — gegriindet, und 1140
amtierte ein Sulzer in der zwischen 1084 und 1245 nachgewiesenen Baaremer
Grafschaft Aasen (,,In pagum nomine Bara, in comitatu Asebeim*).2° Nach einer
unten ausfiihrlich diskutierten Urkunde von 1283 hatten die Grafen von Sulz
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Der Machtkampf um die Vorherrschaft auf der Baar im 13. Jahrhundert

zumindest einen Teil der Grafschaft
Baar vor den Grafen von Firstenberg
inne,3° doch aufgrund der dirftigen
Quellenlage nennt KARL SIEGFRIED Ba-
DER ,,deren Grafschaftswiirde durchaus
problematisch“.3! Wir gehen davon aus,
dass die Sulzer im 12. Jahrhundert wohl
mit dem Einverstindnis der dort mach-
tigen Zahringer auf die Baar gelang-
ten,32 bevor sie in der Regierungszeit
Friedrich Barbarossas (1147-1190)
ganz aus den Quellen verschwanden,
und erst als Parteigdnger der Staufer
Heinrich VI. (1169-1197) und Fried- -'
rich II. (1212-1250) wieder auftau- Reitersiegel von Graf Heinrich I. von Fiirstenberg
chen.3 Moglicherweise wegen ihrer (1283). Fusl 583

Treue zu den Staufern verloren sie grofSe

Teile ihres Herrschaftsgebietes, darunter auch ihre Stammburg.3* Auch im Kampf
um das Erbe des Zihringers Berthold V. nach 1218 erschienen sie nicht in den
Quellen,3 doch moglicherweise versuchten sie, ihre Macht auf der Baar wieder
auszubauen, zumal die dort neu ansissigen Grafen von Firstenberg keine
Anhinger der Staufer waren und das neue Herrschergeschlecht weniger Macht als
davor die Zahringer hatte.3¢ Nach dem Interregnum unterstiitzten die Grafen von
Sulz den neuen Konig Rudolf von Habsburg, mit dem sie, wie auch die Fiirsten-
berger, verwandt waren,3” und die gemeinsame Konigstreue konnte zur Beilegung
der Auseinandersetzung zwischen den Familien beigetragen haben. Seit Mitte des
13. Jahrhunderts waren die Grafen von Sulz und die Freiherren von Wartenberg
verwandtschaftlich verbunden38, so dafs die Teilung der Grafschaft zwischen Sulz
und Fiirstenberg sowie die Ausiibung
eines Landgrafenamts durch die War-
tenberger3? vor diesem familidren Hin-
tergund zu sehen ist.

Bevor die Wartenberger*® auf dem
gleichnamigen Berg auf der Baar siedel-
ten, wird 1086 ein ,,Lantfridus“+! von
Geisingen erwihnt, der insofern ein
Hfreier Herr war, als er sein Eigengut
ohne fremde Zustimmung verdufSern
konnte.*2 Indizien dafiir, dass es sich bei
diesem Geschlecht um Freiherren han-
delte, sind verwandtschaftliche Bezie-
hungen zu den Grafen von Sulz, den
Grafen von Freiburg und den Freiherren
von Zimmern sowie die Ausiibung von  Siegel Kénig Rudolfs I. von Habsburg von 1278.
Vogtrechten iiber Klosterbesitz und die Foto: Wolfgang Sauber, Wkipedia
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Tatsache, dass niederer Adel aus der Umgebung selbst in einem Dienstverhaltnis
zu den Wartenbergern stand.*3 Ein ,,Counradus de Gisingen“** bezeugte 1112
eine Schenkung und 1138 erschien zum ersten Mal ein vermutlich mit diesem iden-
tischer ,,Conradus de Wartenberg“.#5 In dieser Zeit verlegten viele deutsche
Adlige nach franzosischem Vorbild und aufgrund politisch unruhiger Zeiten
ihre Wohnsitze von der Ebene weg auf nahegelegene Berge, und so kann man auch
davon ausgehen, dass die Herren von Geisingen auf den nahegelegenen Warten-
berg umgezogen sind und sich dann nach diesem genannt haben.*6

Grundlage fiir den Aufstieg der Wartenberger war nicht nur Eigenbesitz auf
der Baar#7, sondern auch die Vogtei iiber Giiter des Klosters Reichenau.*8 Der Rei-
chenauer Abt hatte ab der Zeit Karls des Grofden (747/48-814) die niedere und ab
der Zeit Karls des Dicken (839-888) die hohe Gerichtsbarkeit in seinen Besitzun-
gen inne und setzte fur die Ausfithrung dieser weltlichen Aufgaben Vogte ein.#Ab
dem 13. Jahrhundert bildeten sich in vielen kleinen Siedlungen Ortsvogteien, iiber
die die Wartenberger — wie auch andere Adlige an der oberen Donau und auf der
Baar —ihre Herrschaft ausbauten.5® Der Abt war zwar weiterhin Herr tiber Grund
und Boden, aber mit der Zeit gingen ihm viele Rechte verloren und der Vogt wurde
zum Landesherrn.5! Urspriinglich hatten die Wartenberger viel Besitz im Donautal
bis nach Tuttlingen und dazu in Oberschwaben. Vermutlich sind die Herren von
Wartenberg erst in den Kimpfen um die Zihringernachfolge mit Hilfe der Sulzer
an Besitz in der Ostbaar gelangt,’2 wo sie wihrend des Interregnums (1245-1273)
in den Worten BADERS ,,eine Schliisselrolle spielten“33, wodurch es zur Konfron-
tation mit den Grafen von Fiirstenberg kam, welche zur machtigsten Partei im rest-
lichen Baarraum wurden.

Burgen, Stadte und Kldster in der Konkurrenz
zwischen den Hausern Fiirstenberg und Wartenberg

Erstmals genannt wird die Burg Furstenberg in den Annalen des Klosters St. Ge-
orgen unter dem Jahr 1175: ,Krieg zwischen Herzog Berthold (von Zihringen)
und den Zollern. Der Herzog hat den Fiirstenberg besetzt“ (,, Bellum inter ducem
Bertholdum et Zolrenses. Dux occupavit Fiirstenberc®).5* PAuL REVELLIO, der
Grabungen auf dem Fiirstenberg durchgefiihrt hat, vermutete, dass der Berg in
karolingischer Zeit als Riickzugsort fiir die Konigspfalz Neudingen diente und da-
nach als Volksburg zum Schutz fur die Bewohner der umliegenden Siedlungen
Sumpfohren, Neudingen und Riedbohringen, die selbst fiir die Instandhaltung ver-
antwortlich waren. Neudingen und Furstenberg waren durch eine markrechtliche
Einheit verbunden’s, und Heiko Wagner bemerkt in seinem Beitrag zum vorlie-
genden Band, dass ,,die Gemarkung Fiirstenberg aus Hondingen und Neudingen
herausgeschnitten bzw. hineingesetzt“3¢ ist. Da viele Adlige in dieser Zeit Burgen
auf den ihren Siedlungen nahegelegenen Bergen bauten, waren wohl die Zihrin-
ger — oder wer auch immer die damaligen Herren von Neudingen waren — die
Erbauer der Burg,5” die nach dem Tod der Zihringer in den Besitz der Grafen von
Urach und dann an Graf Heinrich iiberging, der sich seit 1250 nach seinem
neuen Stammsitz nannte. Da der Name Fiirstenberg bereits 1175 verwendet wird?$,
ist es nicht der ,,Berg der Fiirsten®, sondern ,,der viirderste (=vorderste) Berg* des
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Hohenzugs. Nicht der Berg ist nach dem

. NN .
Adelsgeschlecht benannt, denn die Vo ==
waren damals Grafen und noch keine git: 4B
Fiirsten, sondern umgekehrt, die Fiirs- g:12 '

tenberger nach dem Berg.

Warum nun wihlte Graf Heinrich
gerade den Firstenberg als Stammsitz?
Villingen, die wichtigste Stadt auf der
Baar, war noch nicht sicherer Rechts-
besitz und die Besitzungen im Kinzigtal
lagen zu weit weg von der Baar und
damit von der Hauptmasse der fiirsten-
bergischen Giiter. Die Burg Zindelstein,
auf der noch Heinrichs Vater Graf
Egino V. oft verweilte, war Heinrich als
Hauptsitz vielleicht zu eng und zu wenig
zentral.’® Fur die Burg Firstenberg
sprach ihr nicht zu unterschitzender &
symboltrachtiger Wert im Zusammen- Phantasievolle Darstellung der Burg
hang mit der am FufSe des Berges gele- Firstenberg aus der Cosmographia von
genen, ehemaligen Konigspfalz Neudin-  Sebastian Miinzer, 1544.
gen und die Nihe zu den Rivalen um die
Vorherrschaft in der Baar auf dem gegeniiberliegenden Wartenberg.6? Die neu auf
der Baar sich niederlassenden Fiirstenberger konnten hier die auf der ostlichen
Baar etablierten Wartenberger buchstiblich im Auge behalten.

Die erste Burg auf dem Wartenberg wurde spitestens ab dem Jahr 113861
errichtet, als Konradé? erstmals mit dem Zusatz ,,von Wartenberg“ genannt
wirdé3. Der Name ist wohl im Sinne von ,Hochwacht® zu verstehen, von der man
eine weite Sicht iiber das Donautal und die Hochebene der Baar hatte.6* Es ist
denkbar, dass sich die Herren von Geisingen durch die Erbauung der Burg Furs-
tenberg bedroht fuhlten und darauf mit der Errichtung einer Hohenburg auf dem
Wartenberg reagierten.6S Vielleicht haben die Wartenberger sich selbst und den
Berg nach ihrer Burg benannt, die erstmals im Jahr 1299 als ,,castrum Warten-
berg“s6 erwihnt wird und sich am Westhang befand, abgewandt von der Siedlung
Geisingen, und damit gegen die Burg Fiirstenberg gerichtet,6” von wo Angriffe
zunichst der zdhringischen Rivalen und spiter der Furstenberger abgewehrt wer-
den konnten.¢8 In einer Verpfindungsurkunde von 1367 werden zwei Festungen
genannt: ,,die zwo vestinan Wartenberg, die miwen vnd die alten, vnd Gisingen
die stat“6? und in einem legendenhaften Bericht des St. Georgener Abts Georg
Gaisser aus dem 17. Jahrhundert wird von zwei feindlichen Briidern in den
beiden Burgen erzdhlt.”® Wahrscheinlich entstand auch die zweite Burg durch Kon-
rad7! in der zweiten Halfte des 13. Jahrhundert, als die Wartenberger ihre grofSte
Macht entfalteten und gleichzeitig die Burg auf dem Fiirstenberg zum Hauptsitz
der Firstenberger ausgebaut wurde. Heute sind von der alten Burg noch einige
Steine tibrig, die aber kunstlich aufgeschichtet wurden, so dass von der urspriing-
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Fiirstenberger oder Wartenberger?

lichen Ruine nichts mehr erkennbar ist. An der Stelle der jingeren Burg steht heute
das Lustschloss, das Baron Lassolaye im 18. Jahrhundert auf den Ruinen der
Festung aufbauen lief3.”2

Fuirstenberg wird 1278 erstmals als Stadt erwdhnt”3, muss also zwischen
1175, der ersten Nennung der Burg,” und 1278 zur Stadt ausgebaut worden sein.
Strittig ist, ob die Stadt bereits unter den Zahringern oder erst unter den Fiirsten-
bergern entstanden ist.”> Fur den Ausbau unter Heinrich 1. von Furstenberg
spricht, dass der seinen Hauptsitz dorthin gelegt hatte und wohl keine unbefestigte
Bergkuppe und somit eine schlecht zu verteidigende Burganlage in der Nihe sei-
ner Rivalen auf dem Wartenberg haben wollte. Die Siedlung wurde als Festungs-
stadt errichtet, deren Form und maximale Ausdehnung durch die geologischen
Vorgaben festgelegt waren. Sie hat sich jedenfalls nicht aus einem Dorf entwickelt
und da sie nicht zentral an einer wichtigen StrafSe lag, hatte sie auch kein Markt-
recht,”6 sondern von Anfang an Stadtrecht.””

Geisingen wurde als Stadt erstmals 1329 erwihnt78, aber schon 1324 siegel-
ten ,,der SchultheifS und die Burger von Gisingen“”® eine Urkunde. Ein Schultheifs
stand immer einer Stadt vor und die Tatsache, dass Geisingen damals schon ein
eigenes Siegel besaf3, deuten darauf hin, dass Geisingen schon seit lingerem Stadt

Von der Natur tiberwucherte Umfassungsmauer aus Basaltquadern —
Reste der ersten Burg auf dem Wartenberg. Foto: H. von Briel
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Siegel der Stadt Fiirstenberg (1307). Siegel der Stadt Geisingen von 1324.
FUBII, 36 Geisinger Chronik, Repro: Thomas Schmid

war.80 Obwohl diese urkundlichen Bezeugungen Geisingens als Stadt erst aus der
Zeit stammen, als Geisingen zum furstenbergischen Besitz zihlte, ist man sich dar-
in einig, dass das Dorf Geisingen bereits unter den Wartenbergern zur Stadt
erhoben worden sein musste.8!

Wie die Burgen auf dem Fiirstenberg und dem Wartenberg waren auch die
Stadte Furstenberg und Geisingen Konkurrenzgriindungen, ,,Pole zweier Herr-
schaftsgebilde“, so BADER, jeweils mit der ,,Funktion: Schutz und fester Ort einer
Herrschaft zu sein“.82 Allerdings wurde Furstenberg als Wehrstadt errichtet, das
an einem Straflenschnittpunkt zwischen Donau- und ins Aitrachtal8? gelegene Gei-
singen dagegen als Markt- und Gerichtsstadt84. Wahrscheinlich wurde die Stadt
Geisingen — dhnlich wie Hiifingen — planmifig neben dem alten Dorf aufgebaut
und die Bewohner siedelten nach und nach in die neue Stadt um.85 Im Jahr 1350
erfahren wir von einem ,,Smit bi dem tor“,86 das heifSt, dass die Stadt bereits
ummauert gewesen sein muss. Wegen des Stadtsiegels von 1324 mit dem Warten-
berger Lowe und dem Fiirstenberger Adler wird vermutet, dass das Wappen vor
der Ubernahme durch die Fiirstenberger nur den Wartenberger Lowen zeigte.87

Da die Baar bereits sehr frith dicht besiedelt war, entstanden hier nur klei-
nere Klosteranlagen, namlich aufSer Amtenhausen, eine Tochtergriindung des
Schwarzwilder Klosters St. Georgen, das Kloster Mariahof oder ,,Auf Hof“, wie
es auch genannt wird, in Neudingen.88 Erstmals erwahnt wird der Konvent 1274
in zwei beinahe gleichklingenden Urkunden: Bischof Rudolf von Konstanz 16ste
die Kapelle$® von der Pfarrei Neudingen und genehmigte eine klosterliche Nie-
derlassung; Heinrich von Fuirstenberg? stellte das Gelinde zur Verfiigung, den
Platz der ehemaligen Konigspfalz, auf dem moglicherweise noch Gebiude vor-
handen waren. Die Furstenberger fuhrten als Kastvogte die weltliche Aufsicht tiber
die Verwaltung des Nonnenkonventes.”! Wegen seiner wichtigen Rolle bei der
Grundung gilt Heinrich als Klostergriinder. Der Eintrag im Anniversarienbuch des
Klosters am 3. Januar, ,,Domina Agnes priorissa. Stifterin dis closters“,*2 erhirtet
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diese These, denn Heinrichs Frau Agnes von Truhendingen ging vermutlich nach
dem Tod ihres Mannes in das von diesem gegriindete Kloster.?3 Dem alteren Klos-
ter Amtenhausen standen Fiirstenbergs Rivalen, die Freiherren von Wartenberg
vor, so dass man mit Mariahof ein eigenes Kloster griinden wollte,** das oft auch
als furstenbergisches ,Hauskloster bezeichnet wird.?s Solche Hauskloster wurden
oft in jener Zeit gegrundet, wenn ein Adelsgeschlecht auf eine Hohenburg umsie-
delte und dienten der Selbstdarstellung der Familien und der Demonstration ihrer
Standesqualitdt,® in diesem Falle vor allem gegentiber dem Haus Wartenberg und
ihrem Kloster Amtenhausen. Zudem wurden in den Hausklostern unverheiratete
Tochter und Witwen ausgebildet und versorgt, was im Kloster Mariahof fiir neun
furstenbergische Grifinnen belegt ist.”7 Die wichtigste Aufgabe aber lag in der
Memorialfunktion: Das Hauskloster war der Ort des stindigen Gebetes fiir die Le-
benden und Toten der Familie, und damit verbunden war auch die Verlegung der
Erbbegrabnisstitte ins Kloster.”8 Als solche aber war der Konvent nicht gegriindet
worden, denn Graf Heinrich L. sah Villingen als das Zentrum seiner Herrschaft an
und wurde mit seiner Frau Agnes im dortigen Miinster begraben, wie vermutlich
auch seine Sohne Graf Egen und die Domherren Konrad und Gebhard.?® Erst nach
dem Verlust Villingens an Habsburg im 14. Jahrhundert mufSte die Erbbegrabnis-
statte verlegt werden, und da Heinrich II. die Wartenbergerin Verena geheiratet
hatte, bot sich das in der Nihe des ehemals feindlichen Wartenberges!90 gelegene
Neudingen!0! an. BADER verweist auch auf den symbolischen Gehalt Neudingens,
»wo der Konig einst seinen Sitz hatte, wo Jahrhunderte hindurch auf alter ge-
weihter, dem Volke geheiligter Stitte Recht gefunden und gesprochen worden
war“ und das ,,aus koniglicher Hand erworbene Stammgut“102 der Grafen war.

Die Grindung des Klosters Amtenhausen als dem ersten Kloster auf der
Baarl0 beschreibt die Vita des Theoger, 194 der von 1088 bis 1118 Abt in St.
Georgen war!% sowie die eigene Uberlieferung des Klosters, nach der es 1107 ge-
grindet und 1113 vom Bischof Gebhard aus Konstanz geweiht wurde.!% Sowohl
die Zahringer als Vogte des Klosters St. Georgen mussten der Verlegung eines Tei-
les des Klosters zustimmen, als auch die Wartenberger, die Hoheitsrechte in dem
Tal zwischen Zimmern und Ofingen hatten!07. Nicht die Zihringer, sondern die
Wartenberger waren Vogte des neuen Konventes!8, bis mit Graf Heinrich II. 1307
zum ersten Mal ein Firstenberger als Vogt auftaucht, allerdings an der Seite der
wartenbergischen Grifin Anna von Freiburg-Badenweiler, was auch dafiir spricht,
dass die Vogtschaft von den Wartenbergern ausging.19° Da die dauerhafte Grablege
in neugegriindeten Klostern oft mit der Umsiedlung der Adligen auf eine Burg
zusammenfiel, konnen wir annehmen, dass die Nutzung als Erbbegrabnisstatte der
Wartenberger kaum spiter als die Errichtung der ersten Burg auf dem Wartenberg
anzusehen ist.!10 Nach vielen anderen Mitgliedern der Familie!!! sind mit Anna
von Freiburg und Verena von Fiirstenberg auch die beiden letzten Wartenberge-
rinnen der Stammlinie dort begraben.!2 Daran zeigt sich, dass diese Wartenber-
ger Familientradition sehr wichtig war, denn Verena war ja die Gattin von Graf
Heinrich II. von Firstenberg, der das Kloster Neudingen zur neuen Grablege
seiner Familie machte, und wurde dennoch nach ihrer Familientradition im ehe-
maligen Konkurrenzkloster der Furstenberger bestattet.
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Unter den Wartenbergern konnte das Kloster seine Besitzungen vergrofSern,
nach Ubergabe des Klosters an die Fiirstenberger gab es keinen Gebietszuwachs
mehr, weil diese vermutlich darauf bedacht waren, ihr eigenes Kloster zu for-
dern.113 Mariahof in Neudingen war ein echtes ,Hauskloster* fiir die Linie Fiirs-
tenberg. Fiir Amtenhausen gilt das nur mit Einschrankungen!!4, weil die Warten-
berger nur die Vogtei innehatten, das Kloster selbst aber immer sehr eng mit dem
Mutterkloster St. Georgen verbunden blieb und der Autoritdt des St. Georgener
Abtes unterstand. Auch wenn nur eine Quelle auf eine militirische Auseinander-
setzung hinweist,!!> standen die Hiuser Furstenberg und Wartenberg sich
rdumlich gegeniiber und stimmten ihre militirischen, wirtschaftlichen oder geist-
lichen Aktivititen aufeinander ab, sodass es zu rivalisierenden Burgen-, Stadte-
oder Klostergrindungen kam. Wichtig fiir den Ausbau der Herrschaftsbereiche
war auch das Verhiltnis zwischen der Grafschaft und der Landgrafschaft Baar und
der Aufteilung dieser Amter zwischen den Grafen von Sulz, den Grafen von
Furstenberg und den Freiherren von Wartenberg.

Die Landgrafen in der Baar und die Grafschaft Baar

Der Titel eines ,Landgrafen® wurde erstmals im 12. Jahrhundert in Thiiringen
bekannt, in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhundert taucht er erstmals auf der Baar
im Zusammenhang mit den Freiherren von Wartenberg!16 auf und wihrend des
13./14. Jahrhundert auch im Breisgau, Hegau, Klettgau und Thurgau.!!7 Jedesmal,
wenn dieser Titel vorkommt, so THEODOR MAYER, ,wurde ein Gebiet in
unmittelbare Beziehung zum Konig gebracht und vom Herzog unabhingig.“118
Zunichst war der ,Landgraf® ein personlich verliehenes konigliches Amt, erst spa-
ter wurde es vererbt.!'? Fur die Wartenberger, welche sich zwar als Landgrafen,
aber nie als Grafen bezeichneten,!2° war mit dem Amt vor allem die Ausiibung
richterlicher Aufgaben verbunden.!2! Seit 1273122 fiihrten Konrad und nach ihm
sein gleichnamiger Sohn bis zu dessen Tod 1303123 den Titel Landgraf!24, und
Volkhard Huth hat auch noch auf eine allerdings nur fragmentarisch erhaltene
Urkunde vom Februar 1264 hingewiesen.125

Das Landgrafenamt der Wartenberger auf der Baar bestand neben dem
Grafenamt, das die Herren von Sulz!26 schon zur Zeit der Zihringer ausiibten.
Nachdem die Fiirstenberger in ihrem Teil der Baar als Grafen ansissig waren, trat
Graf Hermann von Sulz!2” in Urkunden von 1268 und 1273 als ,erster Zeuge“
auf. BAUMANN nimmt an, dass er dem Gericht — dhnlich wie spiter die Landrich-
ter — als ,,amtierender Graf der Baar“128 vorsaf, und zwar in Verhandlungen, in
denen es um die Wartenberger selbst ging und diese die Unterstiitzung ihrer ver-
wandtschaftlich verbundenen Grafen brauchen konnten.'2® HutH konnte durch
eine weitere Urkunde von 1264 zeigen, dass Graf Hermann von Sulz kaum drei
Wochen, bevor die erste Nennung Konrads als Landgraf nachzuweisen ist, schon
als Graf in der Baar auftauchte.!30

Die Grafen von Sulz hatten also die Grafenrechte in der stlichen Baar inne
und die Wartenberger agierten dort als ihre ,,Landrichter“13!, wodurch die Fiirs-
tenberger, als Grafen in der restlichen Baar, sich bedroht fithlen konnten.!32 Graf
Heinrich L. von Firstenberg, dessen Vater noch erbittert gegen den Stauferkonig
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um das Zihringererbe gekdmpft hatte, wird diesen Machtzuwachs auf der Ost-
baar, der durch koniglich-staufische Seite gestiarkt wurde, misstrauisch beobach-
tet haben. Davon zeugen die Konkurrenzentwicklungen zwischen den Fiirsten-
bergern und den Wartenbergern. Eine vorldufige Klirung der Situation trat erst
durch zwei Urteile ein, mit denen Konig Rudolf von Habsburg im Zuge seiner
Bemiuihungen um eine Landfriedenspolitik!33 auch die Grafschaftsverhiltnisse auf
der Baar regelte.!3* In einem Ende 1282 im elsdssischen Ehnheim ergangenen
Urteil wurde festgelegt, dass ,,keine Grafschaft im romischen Reich ohne unsere
Zustimmung geteilt werden kann oder darf, noch verkauft oder ein Teil heraus-
gelost werden kann® (,nullus comitatus sub Romano imperio sine nostro
consensu possit vel debeat diuidi, vel uendi aut distrabi pars aliqua”)'35. Auf die-
ses Urteil bezog sich Konig Rudolf, als er am 18. Januar 1283 nach dem “freien
und spontanen Verzicht des edlen Herren Graf Hermann von Sulz“ (,,ex libera et
spontanea resignatione nobilis viri comitis Hermanni de Sulze®) ,,die Grafschaft
Baar dem edlen Herren Heinrich, Graf von Firstenberg.* (,,comitatum in Bare
nobili viro Henrico comiti de Vurstenberg”) tibergab.136

Lange Zeit wurde angenommen, dass vor allem das erste dieser Urteile we-
gen einer unzulissigen Grafschaftsaufteilung zwischen den Grafen von Sulz und
den Herren von Wartenberg erlassen wurde.!37 Dagegen aber spricht!38, dass die
Herren von Wartenberg sich als Landgrafen und die von Sulz als Grafen betitel-
ten und sich diese Titel nicht ausschliefSen,!3% und dass die Wartenberger —im Rah-
men einer StrafmafSname wegen der etwaigen unzuldssigen Teilung!40 — in den
Urteilen gar nicht gennant werden, sondern nur der verzichtende Hermann von
Sulz!4! und der neue Graf Heinrich von Fiirstenberg. Zudem hitte nach einer un-
rechtmifSigen Aufteilung auch Hermann von Sulz belangt werden mussen, doch
der zog dem Urteil zufolge freiwillig (,,libera et spontanea“) seine Rechtsanspriiche
zuriick. Vermutlich wurde er dafiir entschadigt, woriiber nichts urkundlich fest-
gehalten ist, aber nach 1298 tauchten die Sulzer als konigliche Hofrichter in Rott-
weil auf, wie auch die mit ihnen ver-
wandten Wartenberger.'42 Heinrich 1.
von Firstenberg erhielt 1283 die Graf-
schaft Baar zwar ,,voll und unversehrt*
(wplene et integre*)143, was manchmal
so verstanden wurde, dass er auch die
Landgrafschaft erhalten hitte und die
Wartenberger nur den Titel ,,Landgraf
filhrten!44. Die Ubertragung der Graf-
schaft wurde nur auf die Person Hein-
richs bezogen ,,ad personam 145 und er
nannte sich selbst nur einmal, im August
1283, Landgraf in der Baar (,,lantgraui-
us in Bara“),146 wobei er dies, so ver-
Siegel von Graf Heinrich | von Fiirstenbergvon ~ mutet BADER!47, nicht auf den ostlichen
1283, er urkundet als Landgravius in Bara. Teil der Baar bezog, wo die Wartenber-
Aus: VETTER, A.: Fiirstenberg. Stadtteil von Hiifingen ger Landgrafen blieben.148
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Aus einer Urkunde, die 1281 ,,in der stat ze Vilingen“!#° von Graf Heinrich
von Firstenberg und von Graf Hermann von Sulz gesiegelt wurde, hat BADER
eine in Furstenbergischer Zeit etablierte ,,fragwiirdige Mitgrafschaft in der
Baar“150 fiir Hermann von Sulz abgeleitet.!s! Dagegen weist LEIBER darauf hin,
dass die Grafschaftsrechte der Sulzer in der Baar in die Zahringerzeit zurtickreich-
ten,152 also schon bestanden, als die Furstenberger auf die Baar kamen und seit-
dem wohl teilweise von den Sulzern und teilweise von den Firstenbergern aus-
geiibt wurden.!S3 Aus einer Feindschaft zwischen Graf Friedrich von Furstenberg
und Graf Hermann von Sulz im Jahr 1279154 folgert SCHAFER, dass eine nicht
zulidssige Aufteilung der Grafschaftsrechte erst nach Beilegung dieser Feindschaft
stattgefunden haben konne.153

BaDERs Annahme einer Teilung der Grafschaft in Furstenbergischer Zeit
stutzt sich auf eine Villinger Urkunde von 1281 tiber den Verkauf von Eigengut
der Herren von Wartenberg an einen ,,Bertolt, dem Tanheimer von Fursten-
berc«156. Das Geschlecht der Tannheimer gehorte zum Villinger Patriziat und der
benannte Berthold war, wie sein Beiname sagt, in Fiirstenberg ansassig und stand
im Dienstmannenverhiltnis zu den Grafen von Furstenberg.!57 Graf Heinrich von
Furstenberg war wohl als Herr von Villingen und als Dienstgeber des Adligen
Berthold bei dem Verkauf zugegen, Graf Hermann von Sulz dagegen als Graf im
Herrschaftsbezirk der Wartenberger und als deren verbtindeter Verwandter. Die
beiden Rivalen konnten also erschienen sein, um die Rechtmafigkeit des Kauf-
vertrages ,ihrer Schiitzlinge® zu gewiahrleisten und gleichzeitig ihre Position auf der
Baar zu unterstreichen. Auch zwei Herren von Lupfen, die zu den Verbiindeten
der Sulzer und Wartenberger zihlten, gaben dem Kaufvertrag ihre Zustimmung,!58
womit also die gesamte Phalanx der Furstenberger Feinde damals in Villingen
zugegen war.

Durch den freiwilligen Verzicht Hermanns von Sulz auf das Grafenamt in der
Baar hatten die Grafen von Fiirstenberg zunichst einen Rivalen weniger. Doch
blieb das Landgrafenamt in den Hinden der Wartenberger bis zum Tod des
letzten mannlichen Wartenbergers der dlteren Stammlinie 1303.15° Heinrich von
Furstenberg verstarb bereits ein Jahr nach der Verleihung der — ja nur personlich
verliehenen — ganzen Grafschaft Baar. Man weifs nicht, wie Heinrichs Sohne mit
dieser ungewohnlichen Situation umgingen. Vermutlich erhoben sie aber An-
spruch auf die Rechte, die dem Vater zugestanden hatten.160 Die Habsburger aber
vermieden die Sohne von Graf Heinrich zu belehnen, da sie das Herzogtum Schwa-
ben zu erneuern versuchten und dafiir in der Baar dem eigenen Haus den Weg of-
fen halten wollten.16! Wohl auch deshalb begann Graf Heinrich II. von Fiirsten-
berg 1305 eine Fehde gegen den Habsburgerkonig Albrecht. Heinrich II. versuchte
wahrscheinlich schon lidnger, die Grafschaft und wohl auch die Landgrafschaft in
seinem Herrschaftsbereich auf der Baar zusammenzufassen, was fiir die Warten-
berger den Verlust des Landgrafenamtes bedeutet hitte, da in einer vereinigten
Baar keine zwei Landgerichte bestehen konnten.162

Um das Jahr 1304 aber kam es durch die Heirat Heinrichs II. mit der
wartenbergischen Erbtochter Verena zu einem scheinbar friedlichen Ende der
wartenbergisch-fiirstenbergischen Auseinandersetzungen.'63 | Graf Heinrich von
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Fiirstenberger oder Wartenberger?

Firstenberg, Landgraf in Bare“,16* so nannte sich der Fiirstenberger ein einziges
Mal in diesem Jahr,165 vermutlich, weil er durch diese Ehe nicht nur Anspriiche
auf den wartenbergischen Besitz, sondern auch auf deren Rechte und Amter bean-
spruchte. Erstaunlicherweise verlief der Erbgang tiber zwei weibliche Mitglieder der
Familie Wartenberg an das Haus Furstenberg, obwohl noch minnliche Nach-
fahren der Wartenberger Familie in der Wildensteiner Linie vorhanden waren.166
Heinrich aber musste sich, so BADERS Worte, ,,Braut und Brauterbe ja nur vom
nahen Wartenberg“167 nehmen.

Der letzte Wartenberger Landgraf Konrad starb 1303. Die Tochter seines
Bruders Heinrich, des Strutzen, Anna von Wartenberg wurde als Erbtochter der
Linie gesehen und nannte sich selbst meist ,,domina de Wartenberg.168 Thre Toch-
ter wiederum war Verena, die Graf Heinrich II. ehelichte. Da die beiden bluts-
verwandt waren, gab es 1318 ein papstliches Ehedispens, darin heifit es, ,,um die
heftigen Kriege zu besinftigen, die zwischen den Vorfahren beider und den Be-
wohnern der Gebiete eingetreten waren.“ (,,ad sedandas graves guerras, que inter
utriusque parentes et incolas terrarum exorte fuerant.“)16° Die Heftigkeit der Aus-
einandersetzungen zwischen den beiden Familien ldsst sich aber nur aus dieser
einen Quelle ableiten. Auffillig ist, dass der Erbteil der Mutter auch erst 1318 in
die Ehe eingebracht wurde, obwohl beide zu diesem Zeitpunkt langst verheiratet
waren.!70 Vielleicht hatte Anna von Wartenberg bis zur kirchlichen Ehegenehmi-
gung noch gehofft, die wartenbergischen Giiter nicht an die Firstenberger zu
verlieren.

Zwei mittelalterliche Herrschaftssitze in unmittelbarer Nachbarschaft - links im Hintergrund der
Wartenberg, rechts der Flirstenberg. Foto: H. von Briel
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Vermutlich hing diese wartenbergisch-fiirstenbergische Auseinandersetzung
mit der Fehde zwischen Konig Albrecht von Habsburg und Heinrich II. von Fir-
stenberg zusammen.!7! Erst, nachdem diese beendet war, und die Habsburger in
einem Vergleich die Stadt Braunlingen fiir sich einnehmen konnten, scheint fiir die
Fiirstenberger der Weg zur Landgrafschaft offen gewesen zu sein.!72 Heinrich II.
nannte sich ab 1318 Landgraf in der Baar,!73 nachdem das Erbe des wartenbergi-
schen Besitzes uiber seine Schwiegermutter!’* durch die Anerkennung der Ehe
gesichert war, und seitdem blieb der Landgrafentitel beim Hause Furstenberg.17s
Heinrichs Onkel Egen von der Haslacher Linie nannte sich ab 1307 Landgraf,
bezog dies aber nur auf seinen Teil der Baar um Villingen. Auffillig ist, dass auch
er diesen Titel erst nach Ende der Fehde seines Neffen Heinrichs mit den Habs-
burgern annehmen konnte, obwohl er selbst nicht an der Fehde beteiligt war.176
Dies zeigt, dass der Konig bei der Ubernahme dieses Titels ein Wortchen mitzu-
reden hatte, erst nach Bereinigung der Spannungen zwischen Habsburg und
Furstenberg konnten die Firstenberger das Landgrafenamt erlangen.!”” Zwischen
den Fiirstenbergern selbst kam es zu weiteren Wirrnissen und Unklarheiten, so
nannte sich Egen beispielsweise 1322 Herr zu Wartenberg.!78 Dieses Durchein-
ander hatte wohl aber hauptsichlich mit den Fehden der Furstenberger unterein-
ander zu tun!”.

Bis zum letzten mannlichen Wartenberger verblieb also der Landgrafentitel
bei diesem Haus, an die Fiirstenberger kam er ab 1307 fiir die Haslacher Linie und
ab 1318 fiir die Stammlinie. Die Auseinandersetzungen mit dem Hause Warten-
berg konnten durch die Ehe zwischen Heinrich II. und Verena beseitigt werden,
wobei es gunstig fiir die Flirstenberger war, dass das Haus der Wartenberger im
Mannesstamm erloschen war und die Guiter an die Erbtochter weitergingen. Nach
dem Tod Heinrichs I. war die Grafschaft Baar nicht mehr an die Fiirstenberger ver-
liechen worden,!80 aber der Unterschied zwischen Grafschaft und Landgrafschaft
loste sich allmihlich auf,!8! sodass der Landgrafentitel auch die Herrschaft tiber
die (Land)grafschaft Baar bedeutete. Eng verbunden mit dem Landgrafenamt war
auch die Entstehung eines Landgerichtes der Baar, die etwa auf 1304 zuriickgeht,
wobei der Landgraf personlich als Landrichter tatig war.182

Aus diesen Auseinandersetzungen um die Vorherrschaft auf der Baar gingen
also die Fiirstenberger als vorrangige adlige Herrscher hervor, die ihre Herrschaft
weit iiber das 13. Jh. hinaus etablieren konnten, so bildete gemafS BADER ,,seit dem
13.Jh. [...] die Baar als ein verhiltnismifSig dicht geschlossener Verwaltungsbezirk
eine herrschaftliche und staatliche Einheit unter der Fithrung des griflichen und
furstlichen Hauses Fiirstenberg“183, so dass die Baar tiber Napoleon hinaus ,,als
eine gewordene Einheit beisammen“184 blieb.

Corina Fritsch:Aufgewachsen in Doggingen, am Ludwig-Uhland-Gymnasium in Kirchheim
nach Abitur am Fiirstenberg-Gymnasium in unter Teck, seit dem Schuljahr 2013/14 Studien-
Donaueschingen von 2005-2011 Studium der ratin an der Luise-Biichner-Schule in Freuden-
Ficher Spanisch, Italienisch und Geschichte fiir stadt. Forschungsschwerpunkt im Bereich der
das Lehramt an Gymnasien an der Albert-Lud- Landesgeschichte.

wigs-Universitit in Freiburg i. Br. Referendariat
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den Griindungszeitraum aus, vgl. G. LEIBER
1964, S. 155-156.

Vgl. Ann. St. Georg., in: ZGO 33, S. 45.
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Analogie zur Nennung der Grifin als comi-
tissa (FUB 1, 528, 600, 632) erstellt wurde.
Vgl. R. ScHELL 2008, S. 31.

Vgl. K. S. BADER 1940, S. 19.

29



95 Vgl K.S. BADER 1942, S. 27. Vgl. K. S.
BADER 1940, S. 19. Vgl. S. RIEZLER 1883,
S.214-216. Vgl. R. ScHELL 2008, S. 215.

96 Vgl. ebd., S. 216, 219.

97 Vgl. H. LAUER 1921 (8), S. 111.

Vel. R. Schell 2008, S. 217, 223.

98 Vgl. R. ScHELL 2008, S. 217.

99 Vgl. K. S. BADER 1942, S. 12-13.

100 Vgl. R. ScHELL 2008, S. 221-223.

Vgl. K. S. BADER 1942, S. 30.
101 Vgl. FUB II; 210.
102 K. S. BADER 1942, S. 30.
103 Vgl. K. S. BADER 1940, S. 13.
104 ,,Aliud quoque in latere montis, qui a
cella sancti Georgii quinque fere milibus
disparatur, monasterium construxit
Amptenhausen*, FUB 'V, 69.

105 Vgl. ebd., Anmerkung 1. Vgl. K. S. BADER
1940, S. 8. Vgl. M. BuHLMANN 2007, S. 4.

106 Vgl. K. S. Bader 1940, S. 8.
Vgl. M. BUHLMANN 2007, S. 4.

107 Vgl. A. VETTER 1964, S. 60-61.
Vgl. K. S. BADER 1938, S. 126-128.
Vgl. H. Lauer 1921 (8), S. 108,
Vgl. K. S. BADER 1940, S. 13-16

108 Es gibt zwar keine Stifterurkunde, aber die
Zihringer waren nicht so stark mit dem
Kloster verbunden wie die Wartenberger.
Vgl. K. S. BADER 1940, S. 16. Vgl. A.
VETTER 1964, S. 61. Dafiir sprechen auch
Gunstbezeugungen der Wartenberger fiir
den Konvent, z.B. FUB V, 291, und die
Tatsache, dass bis zum Ubergang der war-
tenbergischen Giiter im 14. Jahrhundert nie
ein Fiirstenberger im Zusammenhang mit
dem Kloster in Urkunden erschien, BADER
1940, S. 17. Zudem wiirden die Fiirstenber-
ger nicht ihr eigenes Kloster gegriindet
haben, wenn Amtenhausen zum Zihrin-
gererbe gehorte und so in ihren Besitz
iibergegangen wire.

109 Vgl. FUBI, 34.

110 Vgl. A. VETTER 1964, S. 61.

Vgl. K. S. BADER 1940, S. 17.

111 Vgl. Anniv. Amtenhausen, abgedruck in:
K. S. BADER 1940, S. 122-167. Hier sind
die Eintrége II, 15; V, 27; VIIL 1 u. 4; X, 14,
XI, 29 und XII 5 u. 26 von Bedeutung.

112 Das Anniversarienbuch des Klosters
vermerkt: ,, Auff den 1. Augusti gestorben
Fraw Anna Griffin von Freyburg, geborne
Freyin von Wartenberg; diser ist im zeitli-
chen Tod auff den bh. Christtag nachgefolgt
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ihr Friwlin Tochter Verena Griiffin von
Fiirstenberg. Ligen beyde zu Amptenhausen
begraben.“ FUB I, 108. (1320)

Vgl. auch FDA XI, 108.

113 Vgl. A. VETTER 1964, S. 61.

114 K. S. BADER 1940, S. 19: ,,Von einem
wartenbergischen ,Hauskloster’ mochten
wir nicht gerade sprechen, obwohl die An-
siedlung von Frauen aus dem Baaradel auf
Hof zu Neidingen durch Fiirstenberg, die
Grundlegung zum fiirstenbergischen Haus-
kloster Mariahof bei Neidingen, deutlich
gegen Amtenhausen zeigt und auf der
allgemeinen Linie des Kampfes zwischen
Wartenberg und Fiirstenberg im 13. Jahr-
hundert liegt.

115 Vgl. K. S. BADER 1938, S. 131. Nur der
unten erlduterte vatikanische Ehedispens
deutet auf eine Fehde zwischen Fiirstenberg
und Wartenberg hin.

116 Vgl. FDA X1, 56. (1273)

117 MAYER 1938, S. 145-146, BADER 1960
(1983), S. 337-338.

118 Vgl. Th. MAYER 1938, Ebd., S. 150.

119 Vgl. ebd., S. 157-159.

120 Sie erschienen in den Quellen als miles,
nobiles oder viri nobiles. Vgl. z.B. FDA XI,
3,4, 13,19, 32, 38, 62, 70 u. a.

121 Vgl. K. S. BADER 1960 (1983), S. 338 sieht
im Amt des Landgrafen einen Vorldufer des
spateren Landrichter, Vgl. A. VETTER 1997,
S. 79-80. LEIBER 1964, S. 39 hat vermutet,
dass die procuratio regis konnte aus strate-
gischen Griinden bereits unter Friedrich II
an die Wartenberger verliehen worden sein,
denn diese lagen den zihringischen Staufer-
gegnern auf der Baar am nichsten und nach
dem Zerfall der Zihringerherrschaft hitte
so der Aufbau eines neuen Herzogtums in
diesem Bereich erschwert werden konnen.
Unwahrscheinlich ist diese Annahme aber,
da die Wartenberger im Jahr 1249, also in
dem Jahr vor dem Tod Friedrichs II. als
»Heinrich von Wartenberg und Konrad und
ein weiterer, genannt der Struz, sein Sohn“
(»Hainricus de Wartinberg et Cunradus et
alter dictus der Striiz, filii sui“), FDA XI,
27, urkundeten und auf ihrem Siegel also
noch nicht die Bezeichnung Landgraf
fithren, vgl. FDA XI, 27. Bei den Kimpfen
um das Zihringererbe fillt auf, dass der
Staufer Friedrich II. versuchte, die Macht
der Zihringererben klein zu halten. Er war



sicher an einer Auseinandersetzung
Sulz/Wartenberg gegen Urach/Fiirstenberg
interessiert. Dagegen gehen BADER 1960
(1983), S. 338-339 und VETTER 1964,

S. 63, der sich ihm anschliefst, davon aus,
dass die procuratio regis erst in die Zeit des
letzten Staufers Konradin fillt. Vielleicht
war Friedrich II durch seine Politik gegen-
tber den Zahringererben ein Ideengeber,
sodass die Vergabe des Landgrafenamtes
unter Konradin zumindest in staufischer
Familientradition geschah und die Argu-
mente fiir die Etablierung eines Landgrafen
in der Baar dieselben waren.

122 Eine Urkunde vom 13. April jenes Jahres
trigt ein Siegel mit der Umschrift ,,1 S. C.
DE. WARTENBERC. LANTGRAVIL IN.
BARA, FDA XI, 56. Das galt firr VETTER
1964, S. 62, LEIBER 1964, S. 35 und BADER
1960 (1983), S. 334, als erste Erwihnung
des Titels fur die Wartenberger.

123 Vgl. A. VETTER 1964, S. 62-63. Vgl K. S.
BADER 1960 (1983), S. 334.

124 Vgl. vor allem FDA XI, 56, 69, 74a, 75, 76,
80, 83. In den Jahren zwischen 1273 und
1302. Alle Urkunden ab 1276, die sicher
oder wahrscheinlich das Wartenberger
Landgrafensiegel fithren, sind aufgelistet
bei K. S. BADER 1960 (1983), S. 334-336.

125 Diese Urkunde ist nicht ediert und befindet
sich im Staatsarchiv Sigmaringen, Dep. 39,
Kloster Beuron 75, 98. Vgl. V. HutH 1988,
S. 125-128. Auf Seite 128 ist eine Fotogra-
fie dieser Urkunde abgebildet, die auch das
Siegel von Konrad von Wartenberg trigt.
Dort sind zwar nur die drei Buchstaben
...ARA erhalten, doch geniigen sie, um auf
dieselbe Umschrift wie oben hinzuweisen.
(siche Anmerkung 122)

126 Vgl. K. S. BADER 1960 (1983), S. 338.

127 Vgl. FDA XI, 56. (1273) Vgl. FDA XI, 48.
(1268)

128 E. L. BAuMANN 1877, S. 163, Anmerkung
4. A. VETTER stiitzt diese These.

Vgl. A. VETTER 1964, S. 62.

129 Vgl. A. VETTER 1964, S. 62.

130 Diese nicht edierte Urkunde liegt im Badi-
schen Generallandesarchiv Karlsruhe,

Abt. 65/11441, fol. 46. Vgl. V. Huth 1988,
S. 129-130.

131 Vgl. G. LeBER 1964, S. 35, 39.

132 Vgl. ebd., S. 130.

133 Vgl. K.-F. KRIEGER 1994, S. 33-38, 56-58.

134 Vgl. FUB I, 582. In diesem Urteil von 1283
wird der Inhalt eines wenige Wochen zuvor
ergangenen Urteils von Ehnheim 1282
wiedergegeben.

135 FUB I, 582.

136 FUB 1, 582. ,,gemifS unseres Urteils bei
Ehnheim* (,,nobis iudicio apud Einbeim*)

137 Vgl. S. RiEzLER 1883, S.211-212. Vgl. G.
Tumsuorr 1908, S. 12-13. K. S. Bader 1937
(1983), S.257. Vgl. O. BENZING 1985 S.
60-61.

138 Vgl. K. S. BADER 1960 (1983), S. 337-344.
Diese These K. S. BADERS wird, z.T. nur
teilweise, unterstiitzt von: Vgl. A. VETTER
1964, S. 62-64. Vgl. G. LEIBER 1964,

S. 35-45. Vgl. V. SCHAFER, 1969, S. 40,
Anmerkung 62. Vgl. V. HutH 1988,
S.125-131.

139 Vgl. K. S. BADER 1960 (1983), S. 337-339.

140 Vgl. ebd., S. 342.

141 Wichtig: In dem Urteil von 1283 geht es
immer nur um die Grafschaft.

Die Landgrafschaft wird nie erwihnt.

142 Vgl. V. HutH 1988, S. 129. Vgl. A. VETTER
1964, S. 65. Vgl. A. VETTER 1997, S. 81.
Vgl. K. Hoparp 2005, S. 10.

143 FUB I, 582.

144 Vgl. G. TumsurT 1908, S. 12-13.

Vgl. H. LAUER 1921, S. 58.

145 Vgl. S. RIEZLER 1883, S. 223-224.

146 FUB 1, 586.

147 Vgl. K. S. BADER 1960 (1983), S. 345.

148 Vgl. G. LEIBER 1964, S. 44. Da Graf Hein-
rich I. bereits 1284 verstarb, wissen wir
nicht genau, wie er weiterhin mit den War-
tenbergern und ihrem Landgrafenamt um-
gehen wollte. Die einmalige Bezeichnung
1283 konnte aber bereits darauf hinweisen,
dass Heinrich 1. als Graf in der gesamten
Baar anstrebte, sich nun gegen die Warten-
berger, die keine treuen verbiindeten Grafen
in der Baar mehr hatten, durchzusetzen und
auch die Landgrafenwiirde zu iibernehmen.
Eine Losung des Konfliktes mit den Warten-
bergern lief§ aber noch auf sich warten und
sollte erst unter den Enkeln von Graf Hein-
rich I. von Fiirstenberg erfolgen.

149 FUB I, 553.

150 Vgl. K. S. BADER 1960 (1983), S. 343.

151 Auch VETTER 1964, S. 65 geht von einer
Teilung der Grafschaft aus, welche zu
einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt
von beiden beschlossen worden wire.
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152 Vgl. G. LEIBER 1964, S. 38.

153 Dem widersprache nicht, dass sowohl Graf
Heinrich 1. von Fiirstenberg, als auch Graf
Hermann von Sulz in der Urkunde von
1281 als Zeugen auftraten, da zu jener Zeit
beide Parteigdnger von Konig Rudolfs Seite
waren, ebd., S. 39.

154 [...] weil er (Graf Hermann) um seiner
todlichen Feindschaft mit Graf Friedrich
von Fiirstenberg willen nicht zum Termin
erscheinen konne. WUB VIII, 2852.

155 Vgl. V. SCHAFER, 1969, S. 40, Anmerkung
62. Allerdings konnte diese Feindschaft
auch nur generell eine Rivalitdt zwischen
den Familien belegen und muf nicht einer
moglichen Anerkennung der alten Sulzer
Rechte durch die Fiirstenberger widerspre-
chen. Wahrscheinlich aber versuchten die
Fiirstenberger, ihre Macht zu vergroffern
und die Grafschaft Baar in eigener Hand zu
vereinigen. Das konnte auch den vielleicht
doch nicht ganz , freiwilligen“ Riickzug
Graf Hermanns von Sulz 1283 zeigen. Vgl.
FUB I, 582. Ahnlich weist auch HutH
2003, S. 233 darauf hin, dass die Grafen
von Sulz bereits unter den Zihringern, als
deren Vasallen, Grafschaftsrechte auf der
Baar hatten. Spiter hétten sie diese vom
Reich als Lehen erhalten. Dadurch musste
es zu einem Konflikt zwischen den Fiirsten-
bergern und Wartenbergern/Sulzern gekom-
men sein, der 1281 beendet wurde, als bei-
de Grafen gemeinsam in Villingen auftra-
ten. M. BUHLMANN 2009, S. 2 geht sogar
davon aus, dass ,,die Baargrafschaft nach
1218 als Reichslehen an die Grafen von
Sulz ging. Dafiir haben wir aber keine
Quellenbelege. Die Sulzer erschienen immer
nur als Grafen in der Ostbaar, aufler dieses
eine Mal im
Januar 1281 in Villingen und dabei nur an
der Seite des Grafen von Fiirstenberg.
Hitten aber die Grafen von Sulz vom Reich
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aus die gesamte Baargrafschaft innegehabrt,

wire die Ubergabe der gesamten Grafschaft

an Heinrich und eine Abfindung der Grafen
von Sulz trotz der treuen Dienste Heinrichs
fiir den Konig doch sehr ungewshnlich
gewesen.

156 FUB 1, 553.

157 Vgl. A. MULLER 1971, S. 94-97.

158 Vgl. FUBI, 553.

159 Vgl. A. VETTER 1964, S. 65.

160 Vgl. K. S. BADER 1960 (1983), S. 345.

161 Vgl. A. VETTER 1964, S. 65.

Vgl. K. S. BADER 1960 (1983), S. 346.

162 Vgl. G. LEBER 1964, S. 40,44.

163 Vgl. O. BENnzING 1985, S. 61.

164 FUB II, 24.

165 Vgl. K. S. BADER 1960 (1983), S. 347.

166 Vgl. K. S. BADER 1937 (1983), S. 260.
Vegl. V. Hutn 1988, S. 131.

167 K. S. BADER 1960 (1983), S. 347.

168 Vgl. z.B. FDA XI, 89.

169 Vatikanische Akten, S. 77, Nr. 130.

170 Vgl. K. S. BADER 1937 (1983), S. 260.

171 Vgl. A. VETTER 1997, S. 82.

Vgl. K. S. BADER 1960 (1983), S. 348.
172 Vgl. K. S. BADER 1960 (1983), S. 348.
173 Landgraf in Baar. FUB II, 92. Vgl. FUB II,

94. Sein Vater Friedrich von Fiirstenberg

hat sich nie als Landgraf bezeichnet.

Vgl. A. VETTER 1997, S. 81.

174 Vgl. A. VETTER 1964, S. 59.

175 Vgl. A. VETTER 1997, S. 82.

176 Vgl. ebd., S. 81.

177 Vgl. ebd., S. 82.

178 Vgl. FUBII, 119.

179 Vgl. K. S. BADER 1960 (1983), S. 349.
180 Vgl. ebd., S. 346.

181 Vgl. V. HutH 1988, S. 131.

182 Vgl. A. VETTER 1964, S. 137.

Vgl. G. LEIBER 1964, S. 44-45.
183 BADER, 1938 S. 135.

184 Ebd.



